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DARBO definicijos ,,Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone
(LASIS) pavyzdys

Vilnius, 2019 m. liepa

Pries dvejus metus (2016 m. rugsé¢jo 22 d.) tur¢jau progg skaityti Vilniuje
praneSimg Apie aktualias etnolingvistikos uzduotis (tekstas pridedamas). Savo
praneSime rémiausi zurnalo ,,Etnolingwistyka“ 16-ame tome paskelbta slavy
etnolingvistikos apzvalga ir savitu Sios palyginti naujos disciplinos
apibendrinimu.

Nenorédamas kartoti jau zinomy dalyky, Siandienos praneSime noréciau
tik trumpai priminti Lenkijoje vykdomy etnolingvistiniy tyrimy (kitaip —
kultorinés lingvistikos tyrimy) bendro pobiudzio teorines prielaidas, keliais
zodziais paminéti Liublino etnolingvistikos mokyklos (LEK) suformuluotas ir
vartojamas savokas, o pagrindin¢je praneSimo dalyje, pasitelkdamas DARBO

koncepto pavyzdj, pristatyti LEK pasitilytos analizés metodo rezultatus.



| dalis

Kalbos ir kulttiros sgsaja — gilias Saknis turinti ir filology dvasia dvelkianti
tradicija. Kalbos ir pasaulio vaizdo rysj, kalbos ir vertybiy, 0 kalbant placiau—
pacios kultiiros ir pasaulio pazinimo tarpusavio sgsajy svarbg ypaé pabrézia

glotodidaktikai, $ig idéja palaiko ir vertéjai.

,Etnografinés kalbos teorijos* autorius antropologas Bronistawas

Malinowskis 1935 m. yra rasgs:

,Neturédama kulttrinio pagrindo lingvistika tebhty korty nameliu.
Daugiau ar maziau, tiesa yra ta, kad zinios apie kokj nors kultiiros aspekta,
neatsizvelgiant j su juo susijusius kalbos duomenis, yra padrikos. [...] kalba yra
savaiminé kultiiros jéga. (Malinowski, 1987 [1935], 54)*

Slavy kalbotyroje pirmasis kalbos ir kultiros integralumg XX a.
6-ajame deSimtmetyje pabrézé slavy etnolingvistikos pradininkas Nikita
Tolstojus, kuris biidamas Polesio ekspedicijos iniciatorius ir vadovas, priéjo prie

1Svados, kad:

,[...] néra jmanoma su dvasine tautos kultira susijusios leksikos tirti
»grynai lingvistiskai®, nuoSaly paliekant kalbos vartotojy tikéjimus, paprocius,
ritualus, kasdienio gyvenimo normas, mitologinius jsivaizdavimus. (Tolstoj,
1992).

»laip gimé¢ [po mety raS¢ Svetlana Tolstaja] naujoji humanistikos
kryptis — slavy etnolingvistika, kaip pagrindinj savo tikslg iSkélusi kalbos ir
kultiiros tarpusavio sgsajos tyrima.* (Tolstaja, 2013, 17)?

! Malinowski Bronistaw, Ogrody koralowe i ich magia. Verté Barbara Le§, Dziela, t. 5, Warszawa
1987 (I wyd, ang. 1935].

% I§samiai ir sistemingai $ios programos teorines prielaidas prof. S. Tolstaja po mety iSdésté straipsnyje
Postulaty moskovskoj etnolingvistiki (Tolstaja, 2006).



Sios prielaidos tapo Maskvoje parengto monumentinio etnolingvistinio
zodyno Slavjanskie drevnosti (SD 1995-2012) pamatu. Jomis remtasi rengiant
Slavy stereotipy ir liaudies simboliy Zodyna (Sfownik stereotypow i symboli
ludowych, SSiSL 1996-2017) ir atitinkamai pritaikyta rengiant Slavy ir ju
kaimyny aksiologinj Zodyna (Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,

2015-), apie kurj kiek daugiau kalbésiu tre¢ioje praneSimo dalyje.

Ar kalbos ir kultiiros tarpusavio sgsajos idéja buvo naujoveé? Tikrai ne. IS
esmes kalbos ir kultiiros siejimo tradicija turi gilias Saknis, atitinkanc¢ias XVIII ir
XIX a. sandiros, taigi Johanno Herderio ir Wilhelmo von Humboldto laiky,
vokie¢iy antropologijos mintj. Tuo tarpu $iy dieny kalbotyroje, pasibaigus
kalbos ir kalbos tyrimus autonomizuojancios struktiiralistinés paradigmos
vieSpatavimo laikotarpiui, kalbos tyrimo kultiiros kontekste idéja atgijo ir, dristu

teigti, tendencingai auga.

Paskutinysis XX a. deSimtmetis pasiZymi darby, sintetiSkai nagrinéjanciy

kalbos ir kultiiros sgsajas, gausa. IS jy minétini:

e Lenkijoje — J. Bartminski (sud.), Wspolczesny jezyk polski, Wroctaw 1993 /
Lublin 2001,

e J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1994;

e JAV - G. Palmer, Toward z Theory of Cultural Linguistics, Austin 1996;

e Rusijoje — V. Vorob’ev, Lingvokul’turologija, Moskwa 2008; A. Je.
Levickij, S. Potapenko, O. Vorob’eva (red.), Lingvokul’turologija, Lugansk
2013.

Romanas Jakobsonas — panasiai kaip B. Malinowskis — j kalbos ir
kultiiros rysj zvelgé i§ dvigubos perspektyvos. IS vienos pusés, kalba jis laiké
integralia visuomenés gyvenimo, taigi ir kultiiros, dalimi, 1§ kitos — kulturos,

kuriai priklauso, pagrindu, jos branduoliu (Jakobson, 1989, 472-473). AS tai



vadinu savitarpio priklausomybés sindromu (Bartminski, 1993/2001) tuo
pagrisdamas ir lingvakultiros sgvoka (angl. linguaculture).

Kas yra kultara? IS esmés kultlirg galime apibrézti keleriopai, bet
etnolingvistikos tyrimy terpéje, manau, labiausiai tinka ideaciné, t. y. kultiiros
kaip aksionormatyvinés sistemos, koncepcija. Pagal jg kultura yra ,,visa tai, ka
reikia Zinoti, ar visa tai, kuo reikia tikéti, tam, kad biity elgiamasi tam tikrai
bendruomenei priimtinu btdu“ (Goodenough, cit. Burszta, 1986). Tomaszas
Krzeszowskis, tesdamas George‘o Lakoffo mintj, teigia, kad nattiralios kalbos
fundamentg sudaro kulttirinés vertybés, biitent jos ir formuoja kalbos struktiirg ir
funkcionavimo ypatybes (Krzeszowski, 1994, 29)°,

Klausimas kyla — kokj varda suteikti subdisciplinai? B. Malinowskio
etnolingvistika sitilyta pakeisti tokiais pavadinimais, kaip kultiriné lingvistika,
antropologiné lingvistika ar lingvokultirologija ir lingvokonceptologija. Taciau
etnolingvistika (Lenky kalbos zodyne SJPDor apibréziama kaip ,,antropologiné-
kultiiriné lingvistika®), mano nuomone, turi tg privaluma, kad savo vidingje
formoje turédama démenj etno-, nurodo subjekta, bendruomeng, taigi Zzmogy,
kuris patiria ir protu suvokia pasaulj. Beje, Sis disciplinos pavadinimas patogus

darybos atzvilgiu (plg. etnolingvistinis ir kt.).

Il dalis

Noréciau trumpai priminti pagrindines LEK sgvokas, vartojamas
aksiologiniams konceptams kaip kultiiros tekstams apibrézti. Savo tyrimuose ir

analitiniuose darbuose LEK atstovai naudoja Sias pagrindines sgvokas:

1) kalbos pasaulévaizdis,
2) stereotipas,

3) kognityviné definicija,

3 Siuo atzvilgiu kalba suvokiama kaip pasaulio vertinimo jrankis; pats vertinimo objektas, o visy pirma —
vertybiy jtvirtinimo ir perteikimo terpé (Bartminski, 2003). Jadwiga Puzynina S$iag sudétinga sasaja sintetiskai
ivardija ,,Vertybiy kalba“ (1992).



4)  ziuros taskas ir perspektyva,

5) profilis ir profiliavimas,

6) vertybés,

7) subjektas.

Kiekviena 1§ minéty sgavoky buvo iSsamiai aptarta jai skirtoje
konferencijoje ir apraSyta specialiai jai skirtame leidinyje:

(ad 1) J. Bartminski (red.) Jezykowy obraz swiata (1990) *.

(ad 2) J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.) Stereotyp jako przedmiot

lingwistyki (1998)°.

(ad 3) J. Bartminski (red.) Konotacja (1988), Bartminski, Tokarski (red.)

O definicjach i definiowaniu (1993)°.

(ad 4) J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz (red.), Punkt

widzenia w jezyku i w kulturze (2004), Punkt widzenia w tekscie i w

dyskursie (2004).

(ad 5) J. Bartminski, R. Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie

(1993)’.

(ad 6) J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy

wartosci (1993), J. Bartminski, Jezyk w kregu wartosci (2004)8,

(ad 7) J. Bartminski, A. Pajdzinska (red.), Podmiot w jezyku i w kulturze

(2008).

4 Taip pat zr.: J. Anusiewicz, A. Dabrowska (red.) 2000; M. Marczewska 2002: 18-30; J. Bartminski
2006: 11-21; Guz 2012; A. Gtaz, Danaher, P. Lozowski (red.) 2013; A. Gicala 2018.

® Taip pat zr.: J. Bartminski, J. Panasiuk, 1993; SSiSL 1996-2017; J. Bartminski 2007; |. Bielinska-
Gardziel 2009.

Taip pat zr.: SLSJ 1980; SSiSL 1996-2017; S. Niebrzegowska-Bartminska 2007: 23-31, 2017; M.
Brzozowska 2009; P. Zmigrodzki 2010; J. Bartminski 2013,2018¢; LASiS 2015-2017.

7 Taip pat zr.: S. Niebrzegowska-Bartmifiska 2015; M. Grzeszczak 2015; J. Bartminski 2018a.

8 Taip pat zr. S. Niebrzegowska 1996. Toliau taip pat iileisti ir ,,raudonosios serijos* tomai, skirti
vertybiy raiskos kalboje tematikai, plg. Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich
sgsiadéow (WJOSS) 1-4. Liublino Marijos Sklodovskos-Kiuri universiteto leidykloje iSleisti tomai: JWP
2006; LASIS 1, 3ir 5. Ryty ir Centrinés Europos institutas i§leido TEVYNES konceptui Europos kalbose
skirta toma Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich, red. J. Bartminski (1993).
Peremyslio Ryty Europos aukstoji mokykla isleido vertybiy pavadinimams Europos kalbose skirta toma
Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych, red. L. Bielifiska-Gardziel, M.
Brzozowska, B. Zywicka (2017).



Kiti LEK probleminiai klausimai buvo iSsamiai aptariami Liublino
,raudonosios serijos* ° ir Vroclavo ,,baltosios serijos* tomuose, kuriy pirmieji
du, kaip minéjau, pasirodé 1988 ir 1989 m., be cenziiros, kopijuoty rasty
pavidalu, o véliau 1991 m. liko juos atnaujinti papildant paantrastémis®®.

Taigi, kas slypi po Siomis sgvokomis?

Ad 1. Kalbos pasaulio vaizdas (KPV) — ,verbalizuotas realybés
interpretavimo budas, iSreik§tas nuomoniy apie pasaul] kompleksu. Tai
nuomones jtvirtintos kalba, pasireiSkiancios kalbos leksinéje ir gramatingje
sistemose, kliSiniuose tekstuose (pvz., patarlése), bet tai taip pat
presuponuojamos nuomongs, t. y. jtvirtintos visuomeninés sgmones, Ziniy,
jsitikinimy ir ritualy lygmenyse, o kalbos tik implikuojamos* (Bartminski,
2006a, 12). Realiai baziniai vaizdiniai funkcionuoja kaip subjektinés vizijos
(Bartminski, 1990, Niebrzegowska-Bartminska, 2015, 41). KPV savoka
tiesiogiai siejasi su semiotinio trikampio sgvoka; kiekvienas i$ trijy jo elementy

atitinka vieng 18 trikampio virSiiniy.

® Plg. Kreowanie $wiata w tekstach, red. A. M. Lewicki, R. Tokarski (1995); Jezykowa kategoryzacja
swiata red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski,
B. Boniecka ( 1998); Tekst. Analizy i interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka (1998); Przesztosé¢
w jezvkowym obrazie Swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski (1999); Semantyka tekstu
artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski (2001); Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P.
Nowak (2004), Przestrzeri w jezyku i w kulturze (1-2), red. J. Adamowski (2005); Bariery i pomosty w
komunikacji jezykowej Polakow, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska (2005); Kreowanie swiatéw
w jezyku mediéow, red. P. Nowak, R. Tokarski (2007); Relatywizm w jezyku i kulturze, red. A.
Pajdzinska, R. Tokarski (2010); Jezyk IV Reczypospolitej, red. M. Czerwinski, P. Nowak, R.
Przybylska (2010); Narracyjnosé¢ jezyka i kultury. Literatura i media, red. D. Filar, D. Piekarczyk
(2013); red. D. Filar, D. Piekarczyk (2014); Historia méwiona w $wietle nauk humanistycznych i
spolecznych, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, M. Szumito, J. Ktapcia (2014); Dzialania
na tekscie w edukacji szkolnej i uniwersyteckiej; Dzialania na tekscie: Przeklad — redagowanie —
ilustrowanie, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (2015).

10 7r. bibliografijoje ,,Jezyk a Kultura“,
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Semasiologiné (nuo pavadinimo link reik§més) ir onomasiologiné (nuo
pasaulio prie pavadinimo) perspektyvos néra viena kitai prieStaraujancios, bet
viena kitg papildancios. Galime uzduoti klausimg dél zodziy saulé, ménulis,
zZvaigzdes reikSmés (ar vartojant Millowskio sitilomg placiau suvokiamg terming
— konotacijos) ir pan. ISsamiau KPV problematika vokieciy, amerikieciy ir lenky
kalbotyroje pristatoma Marzenos Guz (2012) monografijoje.

Ad 2. Pagrindiniai KPV sudedamieji yra stereotipai ir Kkultiiriniai
konceptail!. Beje, pastaruoju metu dél (niekaip nejveikiamo) visuotinio
stereotipo termino siejimo ir vartojimo, visy pirma prietary ir neigiamy nuostaty
kontekste, vis daZniau etnolingvistikoje pasitelkiamas konceptas. Pastarasis,
pridéjus prie jo démenj kultirinis, tokiy sunkumy nesukelia, yra apibréziamas
kaip ,,aksiologiSskai pamatuota ir savitomis konotacijomis apipinta sgvoka“
(Gryshkova, 2014)'2. I3 Sio apibrézimo matyti, kad konceptas aprépia platesn;j
objekto bruozy ir atributy spektra nei sgvoka. Sgvoka 1S esmés apima tik
pazintinio pobiidzio turinj: motina tai moteris, kuri pagimdé, anyta tai vyro
motina; tuo tarpu stereotipo ir (ar) koncepto turiniui priklauso taip pat

emotyvinés ir pragmatinés charakteristikos, t. y. turtingos kalbinés ir kultarinés

11 Daugiau zr. Bartminski 2007, 2016.

12 Liublino etnolingvistikos atstovy kultiirinio koncepto atitikmeniu laikomas stereotipas, perimant H.
Putnamo pasitlyta jo kaip visuomeniSkai nulemto objekto suvokimo budo aiskinima (1975). Taip
suvokiamas stereotipas perteikiamas Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno (SSiSL, 1996-2017)
pagrindu.



konotacijos: motina mylinti, riipestinga, globojanti ir kt., anyta piktavalé,
nemaloni.

Ad 3. Konceptai apraSomi pasitelkiant kognityvine definicija, kurios
pagrindinis tikslas yra ,.i$siaiSkinimas btdo, kaip kalbantieji supranta daikta,
kaip visuomeniSkai jtvirtintos kalba ir kalbos vartojimu suvokiamos Zinios apie
pasaulj, kaip kategorizuojami jo reiSkiniai, pastaryjy poZymiai ir vertinimai‘
(Bartminski, 1988, 169-170). Remiantis Tartu mokslinés bendruomenés
tradicija, kognityviné definicija yra kultiiros tekstas, o tuo paciu naratyvas apie
realy ir menamg pasaulj (Bartminski, 2013, 2014b, 2018c). Daug diskusijy kelia
kognityvinés definicijos ,,atvirumas® (Bartminski, Tokarski, 1993), nes jis
veikiau apibidina pacig reikSme¢, o ne definicija, ,.kuri atvirg bruozy rinkinj
suveda ] daugiau ar maziau organizuotg apraSa” (Niebrzegowska-Bartminska,
2017, 566), zinoma, kalbine medZiaga pagrjsty bruozy (Wierzbicka, 1993; taip
pat Zr. Bartminski, 2015 ).

Ad 4. Ziiiros ta$kas — ,subjektyvus-kultirinis veiksnys, lemiantis
kalbéjimo apie daikta biida, taigi, objekto kategorizavimg, pavadinimo
onomasiologinio pagrindo parinkima, konkre¢iuose pasakymuose implikuojamy
ir reikSméje jtvirtinty bruozy i$skyrimg*“ (Bartminski, 1990/2006).

Ad 5. Profiliavimas — subjektyvi (konkretaus subjekto atliekama)
kalbiné-mentaliné operacija, kurios esme¢ sudaro objekto vaizdo formavimas,
atsizvelgiant j tam tikrus objekto funkcionavimo aspektus (subkategorijas,
fasetus), kaip kilmé, iSvaizda, funkcijos, iSgyvenimai ir kt., remiantis turimomis
ziniomis ir atitinkant kalbinei-kultirinei bendruomenei biidingo (priimtino)
ziuros tasko reikalavimus (Bartminski, Niebrzegowska 1998, Bartminski 2018a,
2018b).



Ad 6. Vertybeés, kaip minéta pirmiau, tai kickvienos kultiiros branduolys,
nuo kalbos neatsiejamas jos pamatas. Tai vienas pagrindiniy baziniy objekto
vaizdiniy formavimasi ir jy profiliavima diskursuose lemianéiy veiksniy®3.

Ad 7. Subjektas — diskursa, verbalizacija ir konceptualizacijg valdanti
instancija, pasaulio vaizdo ir vizijos pradas. Subjektas patiria ir
konceptualizuoja, protu suvokia ji supant] pasaulj. Kalbinis pasaulio vaizdas
visuomet pazymeétas savo kiir¢jo, taigi atspindi jo mentalitetg (zr.: Bartminski,
Pajdzinska, 2008; Bartminski, 2008a).

Issamiai LEK jdirbis iki 2009 m. pristatomas B. Maksymiuk-Pacek ir S.
Niebrzegowskos-Bartminskos bibliografijoje (2009) ir S. Niebrzegowskos-
Bartminskos straipsniuose (2004b, 2009, 2013, 2014, 2015, 20170).

111 dalis

Kalbant apie LEK jgyvendinamas uZzduotis, biitina pradéti nuo
svarbiausiosios ilgalaikés uzduoties, kuria laikomas Liaudies stereotipy ir
simboliy Zodyno sudarymas (SSISL 1996-) ir kelis pastaruosius metus
EUROJOS seminaro rémuose kuriamas Slavy ir jy kaimyny aksiologinis
leksikonas (LASIS 1- 5).

EUROJOS seminaro iSsamiajai analizei pasirinkti penki konceptai:

e  NAMAI ir EUROPA, nes apie Europg irgi kalbame kaip apie ,,bendrus
namus‘;

e  DARBAS, nes nuo jo priklauso jauny zmoniy pasiekimai ir
nusivylimai;

e  LAISVE, nes miisy pasaulio dalyje tai viena esminiy vertybiy;

13 7r.: JKW 2004, JWP 2006, WJOSS 1-4.
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e  GARBE ir ORUMAS, nes tai pamatinés Europos vertybés, siekianc¢ios
jos kulttiros Saltinj ir jtrauktos j 1948 m. Jungtiniy Tauty

Organizacijos (JTO) priimtg Visuoting zmogaus teisiy deklaracija.

Koncepty eksplikacijos biida, atitinkant] kognityvinés etnolingvistikos
postulatus, galima rasti minétuose LASiS (1-5) tomuose, sintetinés NAMU
koncepty definicijos taip pat pateikiamos ,,Europos namy“ analizéje (Bartminski
2018b).

Toliau §j klausima noréiau aptarti pasitelkdamas DARBO koncepto

pavyzdi.

Remiuosi 2016 m. isleistu LASiS-3 tomu (red. J. Bartminski, M.
Brzozowska ir S. Niebrzegowska-Bartminska). Jame pateikiamos koncepto
DARBAS kognityvinés definicijos 14 kalby: slavy (lenky, ceky, slovaky, rusy,
baltarusiy ir ukrainieciy; bulgary, serby ir kroaty) ir slavy artimesniy (lietuviy)

bei tolimesniy (senovés graiky, vokieciy, italy, ispany) kaimyny.

Visi straipsniai parengti pagal bendrg schema — po bendro pobiidzio jvado
ir trumpos DARBUI skirty tyrimy apzvalgos ir tyrimy medziagos pristatymo,
pereinama prie esminés analizés dalies, kurioje aptariami sisteminiai duomenys
apie DARBA (DARBO koncepto leksiniy eksponenty zodyninés definicijos,
DARBA jvardijan¢iy leksemy etimologija, pirminés kategorijos (hiperonimai),
kohiponimai, sinonimai ir antonimai, derivatai ir frazeologizmai), anketavimo
biidu surinkti duomenys ir tekstiné medziaga (patarlés, grozinés literatiros
tekstai, ziniasklaidos ir publicistiniai tekstai; tekstyno duomenys), — §i straipsnio
dalis atitinka S. Niebrzegowskos-Bartminskos vadinamg ,,separacinj* apraso

biidg (Niebrzegowska-Bartminska, 2015).

Toliau trumpai pateiksiu kai kuriuos analiziy rezultatus tokia tvarka, kokia
jie pateikiami ir DARBUI skirtame tome, atkreipdamas démes;j j skirtingas kalbas

jungiancius aspektus.
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Leksiniai DARBO pavadinimai ir juy etimologija. Europos kalbose
DARBO konceptas pasizymi gausiu ji jvardijanéiy leksemy inventoriumi. Jy
[leksemy] etimologija atskleidZzia darbo kaip tam tikros veiklos ruSies

konceptualizavima.

Lenkiskosios leksemos praca ‘darbas’ etimologija néra iki galo aiski, tuo
tarpu robota ‘(sunkus) darbas’ ir trud ‘tritisas’ didesniy abejoniy nekelia.
Robota bendros Saknies leksemos parobek ‘tarnas, tarnaujantis’, sen. le. roba
‘vergé’ ir rus. rab ‘vergas’, taip pat ¢eky kalba robota reiskia ‘baudziavy’.
Cerkvés senovés slavy kalboje robota / rabota irgi Zzyméjo ‘nelaisve, vergove’.
Lotyniskasis jy atitikmuo labor savo reikSme apémé ne tik ‘darbg’, bet ir
‘kancig, skausmga sukeliant] krivi’. Prie panasaus pobiudzio jzvalgy veda ir
leksemos trud etimologiné analizé. Lenky kalba trud zymi ‘sunky darba, krivj’,
o rusy kalba tai esminis DARBO koncepto leksinis Zymuo; cerkvés slavy kalboje
trud funkcionavo ‘fizinio kriivio, kancios ir kliti¢iy’, taip pat ‘litidesio ir baimés’
reikSmeémis. Su §iais reikSminiais elementais etimologiSkai siejasi ir lietuviskasis
tridisas ‘kruopstus darbas’ bei lotyniSkasis #riido ‘suduodu, stumiu, lekiu’; o
visos minétos formos siekia pie. *ter-, t. y. Saknj, reiSkiancig ‘trinti, sutrinti’
(Borys, 2005, 644). Darbo sasajas su kancia liudija ir pranciiziS$kojo travail bei
ispani$kojo trabajo etimologija — abiem atvejais darbas siejamas su kriviu,
nasta ir abiem atvejais, etimologiskai zitirint, atliepia lotyniskajj trabalium, t. y.
‘kraviu’.

Kaip matyti i§ darbo pavadinimy etimologinés analizés, pradiné DARBO
koncepto prasmé apima kancios, prievartos, vergovés ir nuolankumo
reikSminius komponentus. S. Tolstaja atkreipé démesj ir ] tai, kad rusy kalboje
leksema trud ‘darbas’ semantiSkai siejasi ne tik su skausmg ir kancig
zyminciomis leksemomis, bet ir gimdyma bei pomirtinj gyvenimg jvardijanciais

leksiniais vienetais. Taigi savo semantika trud aprépia visg Zmogaus gyvenimo
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kelig — ,,nuo gimimo skausmuose ir kan¢ioje per nenutriikstamg viso gyvenimo

tritisg, iki mirties kanc¢iy“ (Tolstaja, 2008, 120).

Zuzanna Topolinska, atlikusi penkiy senovés slavy Sakny: *deéti-, *orb- ,
*port’-, *prav-, *trud-, zyminéiy darbg (beje, Sios Saknys tebenaudojamos
tokiuose lenkiskuose zodziuose kaip dziafac ‘veikti’, robi¢ ‘daryti’, pracowaé
‘dirbti’, sprawiacé ‘daryti, sukelti’, trudzi¢ sie ‘tritisti’) kontinuanty semanting
analize, priéjo prie iSvados, kad svarbiausias jvykes pokytis tai leksiniy vienety
turinio iSplétimas nuo fizinio darbo, besiasocijuojancio visy pirma su kriiviu,
nasta, vergove ir kancia, iki kiirybinés, visuomeniskai organizuotos veiklos:

,,Nuo darbo kaip realaus gamtos pasaulio prijaukinimo, Zemdirbio amato
ir pan. palaipsniui pereiname prie bendruomenés organizuotos veiklos, darbo
»kazkam®, institucionalizuoto darbo, apmokamo darbo, beje, nuo pat pradziy
taip pat randasi kiirimo ir kiirybinio amato, techninés ir technologinés invencijos
elementai. Kitais zodziais tariant, ple¢iasi leksemos semantinis laukas,
kryZiuojasi su jvairialypiu pragmatiniu darbo sgvokos vartojimo kontekstu
susijusios asociacijos ir auga vartojimo naujuose, ,tauresniuose* kontekstuose
daznumas® (Topolinska, 2018).

Skirtingy kalby Zzodynai pateikia nevienodg DARBO koncepta jvardijanciy
leksemy skaiciy. Universaliame lenky kalbos Zodyne (le. Uniwersalny stownik

Jjezyka polskiego, red. S. Dubisz, 2003) pateikiamos 7 darbo reikSmés:

1) ‘tikslinga zmogaus veikla, kuria siekiama sukurti konkrecias
materialines ir kultiirines vertybes, kuri yra visuomenés egzistavimo
ir vystymosi pagrindas, veikimas, kazko darymas, profesija’;

2) ‘konkre¢ios zmogaus veiklos, ypa¢ mokslo ir Kkultiiros srityse,
rezultatas’;

3) ‘uzsiémimas, esantis pajamy Saltiniu; einamos  pareigos,
uzdarbiavimas’;

4) ‘zmogaus ir gyviiny organizmo, organy veikimas, aktyvumas’;

5) ‘masinos, kokio nors jrenginio veikimas, judéjimas’;
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6) Snek. ‘jstaiga, kurioje dirbama; darbo vieta, jmoné’;
7) fiz. ‘viena pagrindiniy fiziniy verCiy, apibrézianti energijos,
reikalingos perkelti materialy kiing erdvéje, kiekj [...] .

Kity kalby Zodynuose iSskiriama nuo trijy (pvz., lietuviy ir vokieciy
kalbose) iki astuoniy (pvz., italy kalboje) darbo reikSmiy. Pagrindinis skirtumas
randasi d¢l skirtingy apibrézimo taisykliy taikymo, taigi jau pirminés kategorijos
(hiperonimo) pasirinkimo etape.

DARBO lenky kalba, t. y. PRACA, pavadinimy hiperonimais laikomi
dzialanie ‘veikimas’ ir (ar) dziafalnosé ‘veikla’, taigi iSvestinés puikiai visose
slavy kalbose paZjstamo veiksmazodzio dziataé ‘veikti’ formos. Siauresnés
reik8més atzvilgiu yra leksemos zajecie “uzsiémimas’ ir zajmowanie sie czyms
‘uzsiémimas kazkuo’, bet abidvi gali biti apibréziamos pasitelkiant bendresnio
pobidzio kazko darymo, veiklos, aktyvumo Kkategorijg. Taigi, Siuo atveju
susiduriama su daugiapakope, ar daugialaipsne struktiira:

| laipsnis: veiksmas, aktyvumas — bendru vardikliu ‘kazka daryti’;

Il laipsnis: veikimas, uzsiéemimas — bendru vardikliu ‘tikslingai + kazka

daryti’;

I11 laipsnis: darbas, trizisas — bendru vardikliu ‘tikslingai + ka daryti +

dedant pastangas + sickiant rezultaty’.

Veiksmazodzio dzialanie darybinj pagrindg sudaro dzianie si¢ ‘veiksmas,
vyksmas’. IS jo taip pat iSvedamos tokios formos kaip: dzieto ‘padarytas darbas,
veikalas’, dzielny sen. ‘aktyvus, energingas’ (reiksmingas skirtumas: lenky
kalboje dzielny reiskia ‘drgsus, kovingas’, ¢eky kalboje delny reiskia ‘darbstus’),
dzieje ‘istorija’ ir pan.

Kohiponimais — kity nei darbas uzsiémimy ir veiklos formy pavadinimais
— minimi: Zaidimai, poilsis, sportas, vaiksciojimas, ekskursijos (ir placiau —
turizmas); mokslas, skaitymas ir didaktiné veikla, malda. Kohiponimy
nurodymas, viena vertus, parodo po leksemomis slypinciy veikly skirtybes, Kita

vertus, tiesiogiai veda opozicijy link.
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Neabejotinai antonimy poras darbo atveju sudaro praca ‘darbas’ ir
bezrobocie ‘nedarbas’, praca ‘darbas’ ir odpoczynek ‘poilsis’, praca ‘darbas’ ir
proznowanie (lenistwo) ‘tinginysté’, praca ‘darbas’ ir swieto ‘Sventé’, rozrywka
‘pramoga’, luz ‘laisvé’. Kontekstiniu darbo antonimu paremijose taip pat gali
bati méwienie ‘sakymas, kalbéjimas’, kaip balt. Bolsz rabi, a miensz hawary
(liet. Maziau kalby, daugiau darby); serb. Lasno je govoriti, al’ je tesko tvoriti
(liet. Lengva pasakyti, sunku padaryti).

Distinktyviajame sinonimy zodyne (Dystynktywny sfownik synonimow,
sud. Nagorko, tazinski i Burkhardt, 2004) pateikiamg darbo sinonimy eile
sudaro: praca ‘darbas’, zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, robota
‘tritisas’. Darbo sinonimy eilei taip pat priskiriamos ekspresyvinio pobiidzio
leksemos (Snek., menk.) fucha ‘nelegalus darbas, dirbamas oficialaus darbo
metu’ ir (menk.) chattura ‘neambicingas, maZai vertinamas menininko darbas’.
Kaip matyti, darbo sinonimika yra gausi. Giliau jg panagrinéjus, galima i$skirti
SeSias darba pavadinanciy leksemy reikSmes (reikSmines kategorijas). Beje,
panasus modelis pasitelktas ir PSWP (sud. Zgotkowa, 2001):

I reikSmé — ‘pastangy, fiziniy jégy reikalaujanti tikslinga veikla,
veikimas’: aktywnosé ‘aktyviné veikla’, dziafanie ‘veikimas’, harowka ‘sunkus
darbas’, katorga ‘katorga’, kierat ‘vargyné’, krwawica ‘tritisas’, meczarnia
‘kankyné’, mordega ‘kancia’, mozol ‘triisas’, obowigzki ‘pareigos’, orka
‘arimas’, panszczyzna ‘baudziava’, Snek. robota ‘trasas’, sibdme poty ‘septintas
prakaitas’, sfuzba ‘tarnysté’, trud ‘pastanga’, wysifek ‘darbas’, zachrzan ‘plusa’,
zapieprz ‘pliukiava’, zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, zasuw
‘darbuoté’, zn0j ‘kankyné’;

II reikSmé — ‘veiklos rezultatas’: dorobek ‘jdirbis’, dysertacja
‘disertacija’, dzieto ‘veikalas’, (menk.) elaborat ‘elaboratas’, elukubracja
‘eliukubracija’, esej ‘esé’, monografia ‘monografija’, omoéwienie ‘aptarimas’,
opracowanie ‘analizé’, produkcja ‘gamyba’, publikacja ‘publikacija’, rezultat

‘rezultatas’, rozprawa ‘disertacija’, studium ‘studija’, szkic ‘apybraza’, tekst
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‘tekstas’, twor ‘darinys’, twérczos¢ ‘kuryba’, utwor ‘karinys’, wynik pracy
‘darbo vaisius’, (Snek., menk.) wypociny ‘prakaitiné’, wytwor ‘dirbinys’;

II reikSmé — ‘uzsiémimas, pajamy S$altinis’: ciepla posadka ‘auksiné
73sis’, angaz ‘angazas’, engagement ‘jsitraukimas’, etat ‘etatas’, fotel ‘fotelis’,
fucha ‘juodas darbas’, funkcja ‘funkcija’, godnos¢ ‘orumas’, miejsce ‘vieta’,
posada ‘postas’, pozycja ‘pozicija’, robota ‘triisas’, stanowisko ‘pareigos’,
(Snek. lenk.) stolek ‘kéduté’, synekura ‘sinekiira’, zajecie ‘uzsiémimas’,
zatrudnieni ‘jdarbinimas’; neigiamai vertinamo darbo minétgja reikSme sarasg
pastaruoju metu papildé¢ smieciowka ‘SiukSliapopieris’, umowa Smieciowa
‘Siuksliné sutartis’, kuriomis $nekamojoje kalboje vadinamos ribotam laikui
sudarytos, sveikatos draudimo nereikalaujancios darbo sutartys (kai darbdaviui
neapsimoka sudaryti tokios riiSies sutarciy, yra tikimybé, kad darbuotojas bus
jdarbintas visam etatui);

IV reikSmé — ‘bendrai atlickamy veikly ir veiksmy visuma’: aktywnosé
‘aktyvi veikla’, czynnosci ‘veiklos’, dzialalnos¢ ‘veikmé’, dzialania ‘veiksmar’,
postepowanie ‘veikimas’, robota ‘tritisas’;

V reikSmé — ‘organizmo veikla’: aktywnosé ‘aktyvumas’, czynnosé
‘veikla’, dziatanie ‘veikimas’, funkcjonowanie ‘funkcionavimas’, trud
‘vertimasis’, wysifek ‘pastanga’;

VI reikSmé — ‘darbo vieta, jstaiga’: fabryka ‘gamykla’, firma ‘jmoné’,
instytucja ‘jstaiga’, miejsce pracy ‘darbo vieta’, przedsigbiorstwo ‘verslové’,
zaklad ‘istaiga’.

Démesj patraukiapejoraty viniydarbo pirmaja Sio ZodZio reikSme
sinonimy gausa: (Snek.) odwali¢ ‘atlikti darbg’ ir chatturzy¢ | odstawi¢ chatture
‘nekokybiskai atlikti darbg’; harowaé, zasuwaé ‘per prievartg sunkiai dirbti’,
(vulg.) zapieprzac ‘pluséti’ ir zapierdala¢ ‘smarkiai dirbti’.

Visgi didzioji darbo sinonimy dalis lenky kalboje Zymi sunky, fizinj
darba.
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Derivatai ir frazeologizmai jtvirtina darbo a t 1 i k é j o kategorija: le.
robotnik ‘darbininkas’ ir pracownik ‘darbuotojas’; lietuviy, rusy, ukrainieciy,
¢eky ir bulgary kalbose atskiromis leksemomis jvardijami darba mylintys
atlikéjai: ukr. pracelub, pracelubnyj, ¢ek. pracemilovny; blg. rabotosposoben.
Pasitelkiant angly kalbos skolinj workaholic ‘darboholikas’, kalbama apie be
saiko dirbanc¢ius zmones: le. pracoholik / pracoholiczka; blg. rabotoholik, krt.
radoholicar.

Darbg meégstantys Zmonés asocijuojami su b i1 t e (kai darbas duoda
akivaizdziy rezultaty), sus kru z d e | e (kai darbas atliekamas itin atsakingai ir
kruops$ciai), sunkiai dirbantis Zzmogus prilyginamas arkliui, jauciui, mului (isp.
trabajar como una mula), pavieniais atvejais ir Suniui (it. lavorare come un
cane). Apskritai sunkus darbas prilyginamas gyvuliy ir gyviny darbui (it.

lavorare come una bestia ‘tritisti kaip Zvériui’).

Kolektyvinj darbo atlikéjg jtvirtina leksika, sudaryta priesdeli wspot-
‘bendra’ jungiant su veiksmazodziu pracowaé ‘dirbti’ (le. wspdipracowaé
‘bendradarbiauti’, wspotpracownik, wspotpracownica ‘bendradarbis,
bendradarbé’); be to, Siuo atveju kalbama veikiau apie intelektinj, o ne fizinj
darba.

Kalba skiriamos darbdavio ir darbuotojo, fizinio darbo ir itin vertinamo —

protinio darbo — sgvokos.

Su darbo laiku susijusi terminologija kaip le. roboczogodzina ‘darbo
valanda’, dnidwka ‘dienos darbo uzmokestis’; taip pat darbo kodekso jtvirtintos,
darbo teisés, darbo sutarties, darbo pasiulymo ir darbo rinkos reguliuojamo
darbo organizavimo savokos, keliaudamos i§ kalbos j kalba, jgyja tarptautinj

pobiidj.

Kalba jtvirtinami darbo jrankiy pavadinimai, i§ jy elementartis — kaip
zmogaus ranka: rus. rucznoj trud ‘rankdarbis’; le. prace reczne ‘rankdarbiai’;

Isp. trabajo manual ‘ranky darbas’. Ranky kaip esminio darbo jrankio suvokimg



17

paliudija ir tokie frazeologizmai kaip le. by¢ czyjgs prawg rekg ‘buti kieno
desinigja ranka’, mie¢ rece petne roboty ‘turéti pilnas rankas darbo’, zfota
rgczka, mie¢ zlote rece ‘turéti auksines rankas, sugebeéti ir mokéti viskg
padaryti’, robota pali si¢ komus w rekach (darbas dega) ‘greitai ir efektyviai
dirbti’; itin vertinami ranky darbo dirbiniai. Galima le. zakasaé rekawy (dirbti
pasiraitojus rankoves) ‘nekantriai ir noriai pradéti dirbti’ ir le. urobic¢ sobie rece
po tokcie ‘sugadinti sveikatg sunkiu darbu’, bet ir le. mie¢ dwie lewe rece (turéti

dvi kaires rankas) ‘nemokeéti ir nesugebéti nieko padaryti’.

Eksperimentinio tyrimo esme sudaré anketavimas. Respondenty buvo
prasoma atsakyti j vieng klausimg: ,,Kas, tavo manymu, yra tikrojo darbo
esme?* | klausimg jtrauktas modifikatorius ,tikrasis kreipia respondenty
démesj bitent j subjektyvius jsivaizdavimus, o ne ] realiai (objektyviai)
egzistuojant] tipinj objekta (darbg). Kiekvienoje apklausoje dalyvavo panaSus
studenty skaiCius (iS esmés turi buti tiriamos studenty grupés, maziausiai 100
zmoniy — 50 proc. motery ir 50 proc. vyry, i§ humanitariniy ir tiksliyjy moksly
krypéiy). Tokiu biidu anketavima pavyko atlikti tarp devyniy kalby atstovy!*,

Lenky studenty apklausa buvo atlikta tris kartus: 1990, 2000 ir 2010 m.
Liubline. Apklausos rezultatai ne tik atskleidé tai, kaip lenky jaunuoliai suvokia
darbg, bet ir tai, kaip per pastaruosius 20 mety darbo suvokimas pasikeité:
socialinis darbo aspektas (bendruomenés kiirimas) kiek nuvertéjo, maziau
svarbus tapo ir etikos aspektas — maziau démesio imta skirti darbo kokybei,
daugiau — uzdarbiui. Respondentai taip pat atkreipé démes;j j psichologinj darbo
aspekta, o tiksliau — j darbo suteikiamg malonumg ir pasitenkinimg. Svarbus
tapo darbuotojy jsitraukimas j darbg ir jy dedamos pastangos.

Tekstiniy duomeny $altinj sudaro patarlés, publicistika ir elektroniniy

tekstyny istekliai.

14 7r. NWwJE 2017.



18

Dalines, skirtingy duomeny tipy analizés baigiamos pateikiant holistinj
poziur] atspindin€ig sinteting kognityving definicija ir darbo bazinio
isivaizdavimo profiliy, atspindin¢iy visuomengje ir tautiniuose diskursuose

gyvuojanciy darbo vaizdiniy, rekonstrukcija.

Darbo kognityviné definicija lenky kalboje gali jgyti tokj pavidalg™®:

PRACA / DARBAS

1. (visada) yra veikimas ir veikla [besiskiriantys nuo tokiy uzsiémimy kaip
mokslas, Zaidimas, sportas, malda ir kt. ];

2. (visada) yra gyvenimiskoji butinybé [plg. Bez pracy Zyjg ptacy ‘Darbas yra
kiekvieno zmogaus pareiga ir privilegija’];

3. (visada) atliekamas Zzmogaus [plg. leksemos pracownik ‘darbuotojas’,
robotnik ‘darbininkas’; pracodawca ‘darbdavys’, pracobiorca
‘samdininkas’]; Zmogy gali pavaduoti robot ‘robotas’, bet ir tokiu atveju
termino masiny darbas vartojimas grindziamas metaforiniu zodzio darbas
iSplétimul;

4. (visada) yra tikslingas [plg. zapracowal na cos ‘uzsidirbo kazkam’;
wypracowal | opracowal cos ‘parengé kazka’; patarl. Praca ludzi wzbogaca
‘Darbas praturtina zmogy’ ir Kt.];

5. (visada) reikalauja pastangy [$] bruoza aiskiausiai parodo sinonimai: trud
‘vertimasis’, harowka ‘sunkus darbas’, meczarnia ‘kankyné’ ir kt.; derivatai:
napracowac sig | narobié¢ sig ‘prisidirbti’, spracowac sie ‘nusidirbti’;fraz.:
praca ucigzliwa ‘sunkus darbas’, wyczerpujgca ‘sekinantis darbas’;
pracowac jak wot | kon ‘dirbti kaip arkliui’; zapracowaé sie na Smierc

‘prisidirbti mirtinai’ ir kt.];

> Trumpai pristatydamas DARBO koncepta lenky kalboje, naudojuosi J. Bartmifiskio ir M.
Brzozowskos (2015) parengtu straipsniu.
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(visada) darbo rezultatas; yra koks nors daiktas ir vertybés [plg. derivatai:
wyréb ‘dirbinys’, praca ‘darbas, veikalas’, robotka ‘darbelis, rankdarbis’;
opracowanie, wypracowanie ‘parengimas’; dorobek ‘turtas’ ir kt.];
(paprastai) uz darbo rezultata, yra atlyginama [plg. zarobek, zaplata za prace
najemng ‘atlyginimas, uzdarbis’; fraz. robi¢ | zrobi¢ kase | pienigdze
‘uzsidirbti’; bet: praca spoleczna ‘visuomeninis darbas (be atlygio)’; patarl.
Jaka praca taka ptaca ‘Koks darbas toks ir uzdarbis’ ir kt.];

(manoma, kad) yra moraliné Zmogaus pareiga [plg. patarl. Bez pracy nie ma
kolaczy ‘Be darbo néra duonos’; Kto nie pracuje ten nie je ‘Kas nedirba, tas
nevalgo’ ir kt.];

gali bati fizinis ir (ar) intelektinis [plg. robol ‘darbininkas (paprastai dirbantis
juodg darbg)’; praca magisterska ‘magistro darbas’, doktorska ‘daktaro
disertacija’ ir kt.];

gali biiti varginantis ir (ar) malonus, lengvas ir (ar) sunkus [plg. praca
meczqgca ‘varginantis darbas’, przyjemna ‘malonus darbas’; praca lekka
‘lengvas darbas’, ciezka ‘sunkus’];

gali biti kolektyvinis ir (ar) individualus [plg. fraz. prace zbiorowe
‘kolektyvinis darbas’; polowe ‘lauko darbai’];

gali biiti pavestas, patikétas, savanoris [plg. prace zlecone ‘pavesti darbai’];
gali biiti atlickamas savo noru arba per prievarta [plg. fraz. umowa pracy
‘darbo sutartis’, praca niewolnicza ‘vergovinis darbas’, nakaz pracy
‘priverstinis darbas’ ir kt.];

gali teikti malonumg ir (ar) neteikti malonumo;

(paprastai) atlickamas naudojant jrankius [plg. rekodzielo ‘rankdarbis’; praca
maszynowa ‘mechaninis darbas’ ir kt.];

(paprastai) atliekamas tam tikroje vietoje [plg. pracownia ‘dirbtuvé’, fraz.
miejsce pracy ‘darbo vieta’; praca biurowa ‘administracinis darbas’,

iSskiriami: praca domowa (‘darbas namuose’, ‘riipinimasis namy tikiu’),



20

praca chatupnicza “uzsakomasis darbas’, roboty polowe ‘lauko darbai’; dom
pracy twdrczej ‘karybinio darbo namai’, 0b0z pracy ‘darbo stovykla’ ir kt.];

17. (paprastai) atlickamas konkreciu laiku [plg. fraz. czas pracy ‘darbo laikas’,
godziny pracy ‘darbo valandos’, dni robocze ‘darbo dienos’, sobota
pracujgca ‘darbinis SeStadienis’; praca po godzinach ‘vir§valandziai’, praca
na czarno ‘nelegalus darbas’; spory o0 osmiogodzinny dzien pracy ‘gincai dél
aStuoniy valandy darbo dienos’, 0 skrocenie tygodnia pracy ‘gincai dél darbo
savaités sutrumpinimo’ ir kt.];

18. (paprastai) atlickamas tam tikromis sglygomis [plg. fraz. bezpieczenstwo i
higiena pracy — bhp ‘darbo sauga ir higiena’; warunki pracy ‘darbo salygos’,
inspekcja pracy ‘darbo inspekcija’, kodeks pracy ‘darbo kodeksas’, urzgd

pracy ‘darbo jstaiga’, sqd pracy ‘darbo teismas’ ir kt.].

Apibréziamyjy darbo bruozy ontologinis statusas néra vienalytis. Vienos
darbo charakteristikos priskiriamos jam nuolat ir nuo jo neatsiejamos, kitos —
veikiau fakultatyvinés, dar Kitos — atsitiktinés, todél tikslinga pastargsias
patikslinti pridedant tam tikros rasies modifikatorius, pvz., ,,visada®,
»paprastai®, ,,manoma, kad“. Taip suformuluota holistinio pobiidzio DARBO
kognityviné definicija, kurios turinj sudaro kalba jtvirtintos darbo ypatybés ir jas
grindzianti kalbiné medziaga, atskleidzia esminius darbo parametrus (fasetus):
[atlikéjas], [veiksmai], [tikslas], [fizinis kriivis], [pastangos], [rezultatas],
[dirbinys / gaminys], [uzdarbis / atlygis]. Savo ruoztu bazinis DARBO modelis
jgyja sakinio struktirg: KAZKAS — TIKSLINGAI — VEIKIA — JVEIKDAMAS
KLIUTIS — PASIEKIA REZULTATA — GAUNA ATLYGINIMA. Silpnesn¢ pozicija
svarbumo skaléje turi ir reCiau j darbo definicija jtraukiami tokie darbo
parametrai, kaip: [jrankiai], [kokybé], [bruozai], [etos — pareiga], [laikas],
[vieta], [salygos]. Visi pirmiau minéti fasetai, sudélioti neatsitiktine tvarka,

sudaro DARBO savokos kognityving struktirg.
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Visuomeniniame gyvenime ir bendravime DARBO bazinis konceptas
priklauso nuo kontekstiniy salygy, taigi funkcionuoja kontekstiniy varianty
pavidalu, yra skirtingai profiliuojamas. Tokiu budu lenky visuomeninéje

erdvéje galima iSskirti penkis DARBO profilius.

Tradicinis profilis (liaudies), pagal kurj prototipiniu laikomas darbas
laukuose, kuriuo uZsidirbama duona ir kitas turtas. Tradicinis darbo profilis
atskleidzia darbg kaip tam tikrg sakraling vertybe, nuo fizinio kriivio ir sunkumo
neatsicjamg veiklg, kurios pagrindinis jrankis — pligas ir (ar) pjuklas.
UZmokestis ir piniginis atlygis Siuo atzvilgiu néra tokie svarbiis. Darbg
suvokiant tradiciSkai, Zmogus esti jam pavaldus, o protiné¢ veikla neturi
pridétinés vertes.

Religinis profilis rodo darbg kaip moraling pareiga, Dievo kiirybos tesinj.
Pagal §j modelj darbas tarnauja Zzmogui ir Zzmogiskosios bendruomenés kiirimui,
fiziniai ir intelektiniai jo aspektai traktuojami vienodai, tai yra Zmogaus orumo
pagrindas, jo rezultatas yra ne tik produktas, bet Zmogui tarnaujancios
intelektinés ir dvasinés vertybés.

Pragmatinis darbdavio profilis. Pagal §j modelj darbas yra racionalus
procesas, suvokiamas prekiy ir kainy, pirkimo ir pardavimo ekonominiy
poveikiy pagrindu. Darbas taip pat yra preke, todél reikSmingais tampa jo kiekis,
kokybé ir kaina. Ne maziau svarbus vaidmuo atitenka ir darbo sgnaudoms
(finansiniam kapitalui, i§laidoms, atlyginimui), naSumui bei darbo proceso

organizavimui (laikui ir vietai, darbo kodeksui, darbo teisei, saugumui).

Pragmatinis darbuotojo profilis. Pagal §j darbo modelj j pirmaja vieta
iSkeliami atlyginimas, asmeninio tobuléjimo ir mokymosi galimybés bei paties
subjekto aspektas. Daznai atkreipiamas démesys ] zmogaus iSnaudojimo grésme
ir butinybe steigti darbuotojy interesams atstovaujancias darbo sgjungas.
Norima, kad darbas buty patrauklus, nevarginty, kad darbo atmosfera biity

draugiska.
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Bedarbio profilis. Bedarbio akimis matomas darbas yra vertybé,
pageidaujamas ir sunkiai pasiekiamas geris, bet tuo pat metu darbo salygos
tampa deryby objektu, nes ne kiekvienas darbas, ne kiekvienas atlyginimas ir

salygos yra priimtinos Zmogui.



n

o~

B oo~

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

23

Naudota literatiira

Abramowicz M., Bartminski J., Chlebda W., 2009, Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian
na tle porownawczym. Zatozenia programu ,,A”, ,,Etnolingwistyka” t. 21, p. 341-342.
Adamowski J., 1999, Kategoria przestrzeni w folklorze. Studium etnolingwistyczne, Lublin.
Anusiewicz J., 1988, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyki, ,Jezyk a Kultura” t. I, p.
21-46.

Anusiewicz J., 1994, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw.

Anusiewicz, J. Dabrowska A. (red.), 2000, ,Jezyk a Kultura” t. 13, Jezykowy obraz swiata i
kultura, Wroctaw.

Anusiewicz J., Dabrowska A., Fleischer M., 2000, Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt
koncepcji badawczej, [w:] Anusiewicz, J. Dgbrowska A. (red.), p. 11-44.

Apresjan Jurij, 1994, Naiwny obraz swiata a leksykografia, ,,Etnolingwistyka” 6, p. 5-12.
Arutjunova N., 1991, Logiceskij analiz jazyka: Kul turnye koncepty, Moskva 1991.
Bartminski J., 1973, O jezyku folkloru, Wroctaw, Ossolineum.

Bartminski J. (red.), 1980, Stownik [udowych stereotypow jezykowych. Zeszyt prébmy.
Wroctaw.

. Bartminski J., 1984, Definicja leksykograficzna a opis jezyka, [W:] Stownictwo w opisie jezyka

pod red. K. Polanskiego, Katowice, p. 9-21.

Bartminski J., 1988a, Sfowo wstepne, ,,Etnolingwistyka” nr 1, p. 5-7.

Bartminski J., 1988b, Konwersatorium ,,Jezvk a kultura”. Projekt programu, ,Jezyk a
Kultura” t. I, p. 7-19.

Bartminski J., 1988b, Definicja kognitywna jak narzedzie opisu konotacji, [In:] Konotacja,
Lublin, p. 169-183.

Bartminski J., 1990, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [In:] Jezykowy
obraz $wiata, Lublin, s. 109-127 [przedruk w tomie Jezykowe podstawy obrazu swiata, 2006,
76-88).

Bartminski I., 1993, Wprowadzenie, [In:] WJP 1993, s. 13-23; WJP 2000, p. 13-22].
Bartminski I., 2003, Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata, [In:] JKW 2003, p. 59-86.
Bartminski Jerzy, 2005, Koncepcja jezykowego obrazu swiata w programie slawistycznych
badan poréwnawczych, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej” t. 40, p. 259-280.
Bartmifiski J., 2006, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin. (Leid. V, 2012 m.).
Bartminski J., 2007, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin. (Leid. Il
2009 m.).

Bartminski J., 2008a, Polifonicznosé tekstu czy podmiotu? Podmiot w dialogu z samym sobg,
[w:] Bartminski, Pajdzinska (red.), p. 161-183.

Bartminski J., 2008b, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna?
»Jezyk a Kultura” t. 20, Wroctaw, p. 15-33.

Bartminski J., 2009, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, red. Jorg Zinken, Sheffield i
Oakville, CT, Equinox, 2009, p. 250.

Bartminski J., 2013, The Cognitive definition as a Text of Culture, [In:] Gtaz, Danaher,
Lozowski (eds.), p. 161-180.

Bartminski J., 2014a, Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze , Lublin.

Bartminski J., 2014b, Narracyjny aspect definicji kognitywnej, [In:] Filar D., Piekarczyk D.,
Narracyjnosé jezyka I kultury, Lublin, p. 99-115.

Bartminski J., 2015, Perspektywa semazjologiczna | onomazjologiczna w badaniach
Jjezyvkowego obrazu swiata, “Poradnik Jezykowy” 2015, Nr. 1, p. 14-29.

Bartminski J., 2016, Stowa klucze, kulturemy, koncepty kulturowe, ,,Przeglad Humanistyczny”
2016, nr 3, p. 21-29.

Bartminski J., 2018a, O profilowaniu poje¢ z punktu widzenia etnolingwistyki kognitywnej,
[In:] Dociekania kognitywne, red. A. Libura, D. Begbeniec, H. Kowalewski, Krakow, p. 13-48.
Bartminski J., 2018b, Jezyk w kontekscie kultury, czyli co dzis znaczy metafora ,,europejski
dom”? Katowice.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

24

Bartminski J., 2018c, In the circle of inspiration of Anna Wierzbicka: The cognitive definition

— 30 years later (priduota spausdinti)

Bartminski J., Bielinska-Gardziel 1., 2015, Polski jezykowo-kulturowy obraz DOMU i jego

profile, [In:] LASIS 1, p. 89-121.

Bartminski J., Bielinska-Gardziel 1., 2016, 15 Ilat Konwersatorium EUROJOS,

»~Etnolingwistyka” 28, p. 317-326.

Bartminski J., Brzozowska M., Koncept PRACY we wspéiczesnej polszczyznie, [In:] LASIS 3,

p. 93-128.

Bartminski J., Dgbrowska A., 2004, O konwersatorium ‘Jezyk a kultura’ — z okazji jubileuszu,

[In:] PWIK, p. 359-377.

Bartminski J., Grzeszczak M., 2014, Jak rekonstruowacé kanon wartosci narodowych i

europejskich? ,,Etnolingwistyka” 26, p. 21-44.

Bartminski J., Niebrzegowska 1998, Profile a podmiotowa interpretacja swiata, [In:]

Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin, p. 211-224 .

Bartminski J., Niebrzegowska-Bartminska S., 2009, Tekstologia. Warszawa.

Bartminski Jerzy, Pajdzinska Anna (red.), 2008, Podmiot w jezyku i kulturze, Lublin: Wyd.

UMCS.

Bartminski J., Panasiuk J., 1993, Stereotypy jezykowe, [In:] WJIP 1993, p. 363-387;

Bartminski J., Tokarski R., 1993, Definicja semantyczna: czego i dla kogo? [In:] Bartminski

J., Tokarski R. (red.), p. 47-61.

Bartminski J., Tokarski R. (red.), 1993, O definicjach i definiowaniu, Lublin.

Bielinska-Gardziel, 2009, Stereotyp rodziny we wspdiczesnej polszczyznie, Warszawa.

Boguta A., 2010, Bibliografia analityczna ,, czerwonej serii”, 1981-2008 .Tomy 1-25, Lublin.

Brzozowska M., 2009, Etymologia a konotacja stowa, Lublin.

Burszta W., 1986, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Warszawa.

Chlebda W., 2010, Etnolingwistyka a leksykografia. Opole 2010.

Czachur W. (red.), 2017, Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa. Antologia. \Warszawa.

Dabrowska A., 2017, Jezyk i kultura a glottodydaktyka, [In:] D. Filar, P. Krzyzanowski (red.),

Barwy stow. Studia lingwistyczno-kulturowe, Lublin, p. 125-142,

,.Etnolingwistyka” [metrastis, red. J. Bartminski], t. 1-30, 1988-2018, Lublin, Wydawnictwo

UMCS.

Ggbal P., 2010, Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu jezykowym cudzoziemcow. Podejscie

poréwnawcze, Krakow.

Gicala A., 2018, Przekladanie obrazu Swiata. Jezykowy obraz Swiata w teorii i praktyce

przektadu artystycznego, Krakow (atiduota spausdinti).

Gtaz A., 2015, Etnolingwistyka daleka i bliska, ,,Etnolingwistyka” 27, p. 7-20.

Gtaz A., Danaher S. D., Lozowski P. (eds.), 2013, The Linguistic Worldview: Ethnolinguistics,

Cognition, and Culture, London: Versita.

Gryshkova N., 2014, Leksem, pojecie, stereotyp, koncept, znaczenie, idea — propozycja

a. regulacji terminologicznych, [In:] |. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-

Bartminska, J. Szadura (red.), Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata
Stowian i ich sgsiadow. 3. Problemy eksplikowaniai  profilowania pojeé, Lublin
2014, p. 21-50.

Grzegorczykowa R., 1991, Rola jezyka w tworzeniu kultury umystowej, ,JJezyk a Kultura” 1, p.

61-71.

Grzegorczykowa R., 2011, Jeszcze o rozumieniu JOS-u w perspektywie badan

poréwnawczych: problem inwariantu pojeciowego, ,,Etnolingwistyka” 23, p. 217-225.

Grzeszczak M. 2015, Pojecie demokracji i jego profilowanie w polskim i niemieckim

dyskursie publicznym (1989-2009), Lublin.

Guz M., 2012, Jezykowy obraz Swiata u wybranych przedstawicieli lingwistyki niemieckiej,

amerykanskiej i polskiej, Poznan.

Jakobson R., 1989, Wspolny jezyk lingwistow i antropologéw, [w tegoz:] W poszukiwaniu

istoty jezyka. Wybor pism, red. M. R. Mayenowa, t. 1, Warszawa 1989, p. 471-489.

»Jezyk a Kultura”, t. 1-26, 1988- 2016, Wroctaw:




62.
63.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.
73.

74.
75.
76.

77.
78.

79.

25

i. T. 1. Podstawowe pojecia i problemy, red. J. Anusiewicz i J. Bartminski
(1991);
ii. T. 2. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski
(1991);
iii. T. 3. Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz (1991);
iv. T. 4. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. R. Grzegorczykowa, J. Bartminski
(1991);
V. T. 5. Potocznosé¢ w jezyku i w kulturze, red.J. Anusiewicz, F. Nieckula (1992);
Vi. T. 6. Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz i M. Marcjanik (1992);

vii. T. 7. Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktow
kulturowych, red. J. Mackiewicz, J. Siatkowski (1992);
viii. T. 8. Podstawy metodologiczne semantyki wspdlczesnej, red. I. Nowakowska-

Kempna (1992);
iX. T. 9. Ple¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, K. Handke (1994);
X. T. 10. Jezyki subkultur, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski (1994);
Xi. T. 11. Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna, red. J. Anusiewicz, B.

Sicinski (1994);

Xii. T. 12. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski (1998);

Xiii. T. 13. Jezykowy obraz swiat i kultura, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz
(2000). Itd.

JKW 2003 - Jezyk w kregu wartosci. Red. J. Bartminski, Lublin.

JWP 2006 - Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie

transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych. Red. J. Bartminski, Lublin

Koztouskaja-Doda J., 2015, Panjacce DOM u sucasnaj belaruskaj move, Lublin,

Krzeszowski T., 1994, Parametr aksjologiczny w przedpojeciowych schematach

wyobrazeniowych, ,,Etnolingwistyka” t. 6, 1994, p. 29-51.

LASIS 1 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 1. DOM, J. Bartminski, I.

Bielinska-Gardziel, B. Zywicka (red.), Lublin 2015.

LASIS 3 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 3. PRACA, J. Bartminski, M.
Brzozowska, S. Niebrzegowska-Bartminska (red.), Lublin 2016.

LASIS 5 — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, 1.5, HONOR, Petar Sotirov, Dejan

Ajdaci¢ (red.), Lublin 2017.

Lewicki A. M., 1984, [Red.] Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny.

Wroctaw 1980, ,,Poradnik Jezykowy” nr 9-10, p. 587-592.

Levickij A. E., Potapenko S. I, Vorob’eva O.P. (red.), 2013, Lingvokonceptologija:

perspektivnye napravlenija. Monografija. Lugansk.

Ligara B., 2008, Leksykultura w ujeciu Roberta Glissona a nauczanie kompetencji kulturowej,

[In:] W. Miodunka, A. Seretny (red.), W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka

polskiego jako obcego u progu XXI wieku, Krakéw, p. 51-60.

Lozowski P., 2014, Jezyk a kultura w programie etnolingwistyki kognitywnej Jerzego

Bartminskiego. Miedzy Sapirem a Malinowskim, ,,Etnolingwistyka™ 26, p. 155-176.

Maksymiuk-Pacek B., Niebrzegowska-Bartminska S., 2009, Bibliografia adnotowana

lubelskiego zespolu etnolingwistycznego (do roku 2009), Lublin.

Marcjanik M., 1993, Etykieta jezykowa, [In:] WJIP 1993 p. 270-281

Marczewska M. 2002, Drzewa w jezyku i w kulturze, Kielce.

Miodunka W. (red.), 2004, Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego,

Krakow.

Nepop-Ajdaczy¢ Lidia, 2007, Polska etnolingwistyka kognitywna, Kijow.

Nowosad-Bakalarczyk M., 2009, Ple¢ a rodzaj gramatyczny we wspélczesnej polszczyznie,

Lublin.

Nowosad-Bakalarczyk Marta, 2018, Kategoria ilosci i jej wyktadniki we wspotczesnej

polszczyznie, Lublin.



80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.
96.

97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.

107.

108.

26

Mussolf A., 2017, Analiza scenariuszy metaforycznych w ramach lingwistyki kulturowej, [In:]
W. Czachur (red.), Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa, p. 69-99.

Niebrzegowska S., 1995, Polski sennik ludowy, Lublin.

Niebrzegowska S., 1996, Swiat wartosci sennika ludowego, ,,Etnolingwistyka” 8, p. 99-112.
Niebrzegowska-Bartminska S., 2004a, Pojecie wzorca tekstu a modelujgca funkcja motywu,
[In:] W kregu wiernej mowy, red. M. Wojtak, M. Rzeszutko, Lublin, p. 283-299.
Niebrzegowska-Bartminska S., 2004b, Badania etnolingwistyczne w Lublinie, ,,Poznanskie
Spotkania Jezykoznawcze” t. 13. Red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan, p. 79-89.
Niebrzegowska-Bartmifiska S., 2007, Wzorce tekstdbw ustnych w perspektywie
etnolingwistycznej, Lublin.

Niebrzegowska-Bartminska S., 2009, Lubelskie zespol etnolingwistyczny — jego historia i
program badawczy, [In:] Maksymiuk-Pacek, Niebrzegowska-Bartminska 2009, p. 7-19.
Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2013, Projekt badawczy (ETNO)EUROJOS a
program etnolingwistyki kognitywnej, ,,Etnolingwistyka” 25, p. 267-281.
Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2014, Od separacyjnego do holistycznego opisu
Jezykowego obrazu swiata. Na marginesie dyskusji nad ksztaltem artykutow w ,, Leksykonie
aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw” [In:] WJOSS 3, p. 71-102);
Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2015, O profilowaniu jezykowego obrazu swiata,
»Poradnik Jezykowy” nr 1, p. 30—44.

Niebrzegowska-Bartminska S., 2017, Czy definicja kognitywna jest definicja otwartg?, [In:]
D. Filar, P. Krzyzanowski (red.), Barwy stow. Studia lingwistyczno-kulturowe, Lublin, p. 549-
571.

NWWJE 2017 - I. Bielinska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka (red.), Nazwy wartosci w
Jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych, Przemysl.

Palmer G., 1996, Toward a Theory of Cultural Linguistics, Austin: University Texas Press.
Peeters B., 2015, Language, culture and values: towards an ethnolinguistics based on
abduction and salience, ,,Etnolingwistyka” 27, p. 47-62.

Putnam H., 1975, Hilary Putnam, Mind, Language and Reality. Philosophical papers, vol. 2.
Cambridge.

Puzynina J., 1992, Jezyk wartosci. Warszawa.

PWJIK 2004 - Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-
Bartminska, R. Nycz, Lublin.

Rudenka A., 2014, Etnolingvistika bez granic. Vvedenije v lingvisticeskuju antropologiju,
Minsk.

SD — Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’, pod obséej red. N. Tolstogo, t. 1-5,
Moskva 1995-2012.

SSISL — Stownik stereotypow i symboli ludowych. Koncepcja catosci i redakcja J. Bartminski,
z-ca red. S. Niebrzegowska, t. 1, Kosmos, cz. 1-4, Lublin 1996-2012, t. 2, Rosliny, [cz.] 1,
Zboza, Lublin 2017.

Stepanov J., 1997, Konstanty. Slovar’ russkoj kul tury. Opyt issledovanija. Moskva.

Szadura. J. 2017, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyznie, Lublin.,
Tabakowska E., 2004, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, Krakow.

Tokarski R., 1993, Stownictwo jako interpretacja swiata, [In:] WJIP 1993, p. 335-362.
Tolstaja S., 2008, Trud i muka, [ten pat:]] Prostranstvo slova. Leksiceskaja semantika v
obsceslavjanskoj perspektive, Moskva, p. 114-120.

Tolstaja S. M., 2013a, Nikita Ilji¢ Tolstoj i ego put’ k étnolingvistike, [w:] Ethnolinguistica
Slavica. K 90-letiju akademika Nikity 1l’ica Tolstogo, red. S. M. Tolstaja, T. A. Agapkina,
Moskva, p. 10-25.

Tolstaja S. M., 2013b, Kody kultury i kul turnye koncepty, [In:] N. I. Tolstoj, S. M. Tolstaja,
Slavjanskaja étnolingvistika.Voprosy teorii, Moskva, p. 109-113.

Totstoj N. I, 1992, Jezyk a kultura (Niektore zagadnienia stowianskiej etnolingwistyki),
»~Etnolingwistyka” 5, p. 15-25.

Topolinska Z., 2018, Praca w jezvku polskim i macedonskim, [In:] Bagtajewski A., Bartminski
J., Laszkiewicz M., Niebrzegowska-Bartminska S. (red.), Praca ludzka w perspektywie
interdyscyplinarnej, Lublin, p. 325-349.


https://www.academia.edu/10349816/%D0%AD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%B1%D0%B5%D0%B7_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86._%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA_%D0%91%D0%93%D0%A3_2014._191_%D1%81
https://www.academia.edu/10349816/%D0%AD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%B1%D0%B5%D0%B7_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86._%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA_%D0%91%D0%93%D0%A3_2014._191_%D1%81

109.
110.

111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.
123.

124.

125.

126.
127.

27

Underhill J., 2012, Ethnolinguistics, Cambridge.

Underhill J., 2014, Tlumaczgc home i homeland. Od poetyki do polityki, ,,Etnolingwistyka”
26, p. 87-105.

Vorob’ev V., 2008, Lingvokul ‘turologija, Moskva.

Wierzbicka a., 1993, ,,Nazwy zwierzat™, [In:] O definicjach i definiowana, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, p. 251-267.

Wierzbicka A., 1997, Stowa kiucze. Rozne jezyki — rozne kultury. Przekl. 1. Duraj-
Nowosielska, Warszawa [oryginal: Understanding Cultures through Their Key Words.
English, Russian, Polish, German, and Japanese. Oxford University Press, 1997]

WIOSS 1 - Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow: 1.
[Analizy semantyczne domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in.] red. M. Abramowicz, J.
Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, Lublin 2012.

WIOSS 2 - Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow: 2. Wokot
europejskiej aksjosfery, red. J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-
Bartminska, Lublin 2014.

WIOSS 3 — Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow: 3.
Problemy eksplikowania i profilowania pojec, red. 1. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-
Bartminska, J. Szadura, Lublin 2014.

WIOSS 4 - Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow: 4.
Stownik jezykowy — leksykon — encyklopedia w programie badan poréwnawczych, red. S.
Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, B. Zywicka, Lublin 2018.

WJP 1993 — Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wspoiczesny jezyk polski. Red. J.
Bartminski, Wroclaw.

WJP 2000 — Wspdiczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski, Lublin (Leid. V 2014 m.).
Zaliznjak A. A., Levontina I. B., Smelev A. D., 2005, Kljucevye idei russkoj jazykovoj kartiny
mira, Moskva.

Zarzycka G., 2004, Maly leksykon kultury polskiej dla cudzoziemcéw, [w:] W.Miodunka
(red.), p. 151-160.

Zgotka T., 2006, Etnolingwistyka praktyczna, ,,Etnolingwistyka™ 18, p. 129-134.

Zinken J., 2004, Metaphors, stereotypes, and the linguistic picture of the world: Impulses from
the Etnolinguistic School of Lublin. "METAPHORIC.DE", nr 7, p. 115-136.

Zinken Jorg 2009: The Ethnolinguistic School of Lublin and Anglo-American Cognitive
Linguistics. [[vadas:] Bartminski Jerzy, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, London, s. 1-5.
Zmigrodzki P., 2010, Definicja leksykograficzna a opis jezyvka — éwieré wieku pozniej. Jeszcze
o roli naiwnego obrazu swiata w definiowaniu, [In:] W. Chlebda (red.), 2010, Etnolingwistyka
a leksykografia, Opole, p. 33-40.

Zuk G., 2010, Twierdza czy wspdlnota? Europa w polskim dyskursie publicznym, Lublin.
Zywicka B., 2007, Miejsca i wartosci. Zmiany w jezykowym obrazie przestrzeni we
wspolczesnej polszczyznie, Lublin.




